
Beringers Lithographiae Wirceburgensis (1726) und die Unschärfen des 
Naturspiels.  Ein bisher unveröffentlichtes Manuskript aus dem Jahr 1988

Vorwort

Das Manuskript wurde im Jahr 1988 fertiggestellt. Vor der geplanten Veröffentlichung wurde es 
vom Autor an das Geologische Institut in Würzburg geschickt und angefragt, ob dort 
möglicherweise neues, noch nicht bekanntes oder entgangenes Material vorliegt. Die Antwort 
(Herbert Vossmerbäumer) war allerdings völlig anders wie erwartet: Am Würzburger Institut würde 
gerade an einer neuen Übersetzung der Lithographiae Wirceburgensis und an einer aktualisierten 
Bewertung des Falls gearbeitet, und ich sollte doch bitte nicht in die laufenden Arbeiten eingreifen. 
Diesen als sehr dringlich empfundenen Wunsch bin ich damals gefolgt – und so landete das 
Manuskript erst mal in einer Schublade, wo es über viele Jahre zu schlummern begann …

Die deutsche Übersetzung des in Latein verfassten Originals der Lithographiae erschien dann auch 
wenig später (Vossmerbäumer, Herbert & Vossmerbäumer, Luise 1989). Allerdings baute diese 
Arbeit auf eine bereits vorliegende englischsprachige Übersetzung von Jahn & Woolf (1963), die 
auch schon von mir als Unterstützung zum Verständnis des Originaltextes genutzt wurde.

Der Schlummer des Manuskripts endete im Vorfeld einer ausführlichen wie gründlichen 
Neubearbeitung des Beringer-Falles durch Birgit Niebuhr & Gerd Geyer (2005). Das Manuskript 
war in Würzburg archiviert worden und konnte so als eine von vielen Quellen für diese 
Neubearbeitung genutzt werden. Frau Niebuhr hat damals auch Kontakt mit mir aufgenommen, um 
die darin vertretene Ansicht über die „Unschärfen“ des Naturspiels zu diskutieren. Das 
„unveröffentlichte Manuskript“ wurde dann – freundlich und fair – auch im Literaturverzeichnis 
angeführt.

In der Diskussion des Themas fragen die Autoren: „War Beringers Argumentation schlicht 
schlechter Wissenschaftsstil und in den persönlichen Denkdefiziten begründet,  oder aber war 
Beringers subversives Nahelegen einer Lösung ein subversiver Kunstgriff und ein Beispiel für den 
damaligen Kommunikationsstil in der Wissenschaft, wie Gottfried Hofbauer (unveröff. Manuskript)
vermutet?“ (S. 31). Nachdem die von mir vertretene These ernsthaft diskutiert und im Grunde auch 
nicht verworfen wurde, erscheint es sinnvoll, dieses Manuskript doch wenigstens im Nachhinein 
öffentlich zugänglich zu machen. Dazu kommt nun (2024) allerdings noch einer weiterer Anlass: 
eine geplante Veröffentlichung zur Geschichte der Geologie (Hofbauer: Arbeitstitel Experiment 
Erde) kann so ebenfalls ausdrücklich auf den Beitrag zu Beringer Bezug nehmen.
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Anmerkung: Das eingescannte Manuskript wird im folgenden im Original wiedergegeben. 
Alleine die hier folgende Zusammenfassung wurde überarbeitet.

Zusammenfassung

Mit dem Aufkeimen der empirischen Wissenschaften erfuhr der Begriff des „Naturspiels“ eine 
wesentliche Bedeutungsveränderung. Ausgehend von der Vorstellung einer schöpferischen Natur, 
die – auch im Gestein – spielerisch eine Vielfalt von Formen zum Ausdruck bringen können sollte, 
erfolgt nun eine Differenzierung in echte Versteinerungen einerseits, sowie in Naturspiele im heuti-
gen Sinn andererseits. Letztere sind nicht mehr ein Spiel der Natur, sondern der Einbildungskraft 
des Betrachters. Dabei ist sich der Betrachter bewusst, dass die vorgefundene Form – in Hinblick 
auf die von ihm eingebildeten Ähnlichkeiten – lediglich rein zufällig entstanden ist.  

„Figurensteine“ bzw. lapides figurati waren lange als Kuriositäten geschätzte Objekte in den Kunst-
und Wunderkammern gewesen. Von Vertretern des alten Naturspiel-Verständnisses waren gerade 
jene Formen ein besonders beredtes Zeugnisse einer schöpferischen Natur, die Ähnlichkeiten zu 
Objekten aufweisen, die  aus heutiger Sicht unmöglich „versteinern“ können oder gar besonders 
absurd erschienen. 

Doch spätestens im frühen 18. Jahrhunderts begannen empirisch orientierte Gelehrte das Interesse 
an solchen Objekten zu verlieren, weil derartige Zufälligkeiten keinen Einblick in das geregelte 
Ordnungsgefüge der Natur versprachen. Neben Unklarheiten über die Identität der Gegenstände 
(zufälliges „eingebildetes“ Naturspiel, organische Versteinerung oder vielleicht gar ein – 
vorgeschichtliches? – Produkt aus menschlicher Hand?) trifft man in  Arbeiten dieser Zeit aber noch
immer auf ein vielfältiges Nebeneinander von Sichtweisen.

Auch die 1726 erschienen Lithographiae Wirceburgensis des Würzburger fürstbischöflichen 
Leibarztes Beringer zeigen ein Durcheinander verschiedenster Objekte. Eine Gemeinsamkeit ist 
alleine im Material und handwerklichen Stil der als „Fälschungen“ bezeichneten Gegenstände zu 
finden. Das Interesse der Historiker richtete sich dabei zumeist mehr auf die Frage nach den 
Fälschern und deren Motiven, als auf die Umstände, die die Veröffentlichung eines solchen Werks 
überhaupt ermöglichten. Dabei ist es gerade das unnatürlich weite Spektrum der hergestellten 
Objekte, das Beringer die Möglichkeit gibt, seine tatsächlich außergewöhnlich breite Literatur-
Kenntnis zum Thema „Figurensteine“ – und damit sich selbst als Gelehrten – zu präsentieren. 

Eine Analyse der Lithographiae zeigt, dass Beringer die variierende Bedeutung des „Naturspiels“ 
wie die der echten organischen Versteinerungen durchaus begriffen hatte. Auch konnte er kaum die 
Spuren menschlicher Bearbeitung übersehen – wobei es aber immer noch möglich war, die Objekte 
als geschichtliche oder vorgeschichtliche Zeugnisse zu verstehen. Es galt alleine den Eindruck zu 
vermeiden, es könnte sich um gezielt zu Täuschungszwecken hergestellte Produkte handeln: damit 
wäre jeder Publikation die Rechtfertigung entzogen und als Autor kein Ruhm zu ernten. Dabei kann
offen gelassen werden, ob Beringer Opfer einer Täuschung war oder ob er die Fundgeschichte 
selbst inszeniert hatte.

Als ein solcher Täuschungsverdacht jedoch öffentlich wird, bleibt Beringer nur noch die Möglich-
keit, diesem Verdacht – zumindest in Hinblick auf die in seinem Werk abgebildeten Objekte –  die 
Grundlage zu entziehen. Das geschieht einmal dadurch, dass er am Ende dem Leser abspricht, eine 
solche Frage alleine aufgrund dieser Abbildungen beurteilen zu können. Dabei kommt ihm der Um-
stand entgegen, dass es einem Leser zu seiner Zeit tatsächlich nicht möglich ist, ohne Kenntnis der 
Originale zu entscheiden, ob ein Gegenstand so aussieht wie abgebildet, oder ob die Abbildung eher
das zeigt, was sich ein Betrachter (der Autor?, der Grafiker?) darunter vorstellen konnte oder gar 
tatsächlich glaubte, darin sehen zu können.

Ein Werk wie die Lithographiae konnte nur in einer Zeit erscheinen, in der „Naturspiele“ noch als  
abbildungswürdig gelten konnten, wobei die Abbildung allein kein Urteil darüber zuließ, ob der 
Autor ein Vertreter des alten oder schon modernen Naturspiel-Verständnisses war.








































































