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I.
Einfithrung

1. Vorgeschichte

Sprach- und Geowissenschaften sind heute Disziplingruppen
ohne jeden unmittelbaren Kontakt. Was hat dazu gefiihrt, gerade
diese beiden Bereiche einer gemeinsamen historischen Betrach-
tung zu unterziehen?

Die Sprachwissenschaftler FRANS PLANK (Konstanz) und BERND
NAUMANN (Erlangen) stieBen bei ihren Recherchen in der linguisti-
schen Disziplingeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts wiederholt
auf Autoren, deren CEuvre auch geowissenschaftliche Abhandlun-
gen umfaBte. Weiter zeigte sich, daB} viele sprachwissenschaftliche
Texte tiber ihren Gegenstandsbereich hinaus wiesen, indem sie iiber
Metaphern, Analogien oder methodische Reflexionen Bezug zur
erdgeschichtlichen Forschung herstellten. Eine Tagung in Bad
Homburg (1989), an der auch Historiographen der Geologiege-
schichte mitwirkten, sollte eine erste intensivere Bestandsaufnahme
der Beziehungen zwischen beiden Disziplinen ermoglichen.'

Noch im Vorfeld jener Tagung konzipierten BERND NAUMANN und
der Geologiehistoriker GOTTFRIED HOFBAUER ein interdisziplindres
Forschungsprojekt iiber Die Beziehungen zwischen der
Sprachwissenschaft und den Geowissenschaften im
18. und 19. Jahrhundert, das von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) durch eine dreijahrige Forderung unterstiitzt
wurde. Im Laufe dieser Forschungsarbeiten wurde deutlich, daB die
Beziehungen zwischen den beiden Disziplinbereichen weit ernsthaf-
ter und zudem komplexer waren, als wie es zu Beginn den Anschein
hatte. Vor allem erwies sich die Konzentration auf das 18. und 19.
Jahrhundert als zu kurz gegriffen, denn diese Beschrdankung hétte
die fiir das Verstandnis dieser Beziehungen wesentlichen histori-
schen Wurzeln ausgegrenzt. Beginnt man namlich bei der Untersu-
chung dieses Themas schon mit der friihen Phase der neuzeitlichen
Wissenschaft — mit der historisch-kritischen Arbeit der Humani-
sten einerseits, sowie den methodisch radikalen Entwiirfen zur
Neuen Philosophie andererseits — dann erscheinen die Beziehungen
zwischen Sprach- und Geowissenschaften in mehrfacher Hinsicht
als wesentlich. Man kann dann namlich beobachten, wie die heute
getrennten Disziplinbereiche aus einheitlichen wissenschaftlichen
Handlungsformen hervorgingen. Nicht nur die in der friihen Neuzeit
praktizierten wissenschaftlichen Praxis, sondern auch die dabei
wirksamen Heuristiken blieben bis in das 19. Jahrhundert hinein in
einem solchen MaBe bestimmend, daB Sprach- und Geowissen-
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schaften, obwohl nun schon in institutionellen und disziplindren In-
stitutionen geschieden, doch noch gegenseitige Beachtung fanden.

Die Wissenschaftsgeschichtsschreibung dieser heute weit voneinan-
der entfernten Sprach- und Geowissenschaften kiimmert sich selten
um die Verflechtungen, denen ihr Gegenstandsbereich vor der mo-
dernen disziplindren Phase unterworfen war. Indem ihre Erzahlun-
gen und Rekonstruktionen hadufig in den Schranken der heute
gebrduchlichen Abgrenzungen verbleiben und somit eigentlich nur
in sehr begrenzter Weise ,historisch” vorgehen, wird der inhaltliche
und methologische Rahmen der gegenwartigen Disziplinen als Kri-
terium flir relevante Vorgeschichten benutzt. Diese Vorgehensweise
impliziert einen Verdrangungsprozess, bei dem Elemente, die sich
schwer in das heutige Bild der Disziplin einfiigen lassen, als
irrelevante Randerscheinung beiseite gelassen werden.

Die hier vorgestellte Geschichte hat ihren Ursprung darin, daf
gerade die sonst aus dem Blickfeld geriickten historischen Erschei-
nungen — (1) die Querverweise auf Autoren, Arbeiten und Gedanken
anderer Disziplinen, (2) die Tatsache, daBl ein Autor verschiedene
Gegenstandsbereiche bearbeitet hat, und schlieBlich (3) der Um-
stand, daB man in Schriften auf fiir den einen oder anderen Gegen-
standsbereich relevante Passagen trifft, obwohl dies ihrem Titel
oder Konzept nicht zu entnehmen war — als Ansatz aufgegrif-
fen wurden. Die Bearbeiter begannen im Laufe ihrer Forschungen
nahezu mit Uberraschung zu bemerken, wie fruchtbar und fiir die
Geschichte dieser Wissenschaften wesentlich dieser Ansatz viel-
leicht sein konnte. Die Arbeit an dieser Fragestellung dauerte daher
weit iiber den von der DFG geforderten Zeitraum hinaus an, und die
beiden Autoren hoffen, daB ihre Darstellung fiir das Verstdndnis der
frilhen und vordisziplindren Geschichte beider Disziplinbereiche
niitzlich sein kann.

2. Sprach- und Geowissenschaften: Abgrenzungen

Aus pragmatischen wie theoretischen Griinden erscheint es flir die
vorliegende Untersuchung sinnvoll, die Begriffe Sprachwissen-
schaft/en und Geowissenschaft/en moglichst weit zu fas-
sen. Beide Begriffe sind in der gegenwartigen Literatur im Singular
wie auch im Plural zu finden, womit bereits zum Ausdruck kommt,
daB es sich dabei um Disziplinkomplexe handelt, die ihren Ge-
gensztand unter verschiedenen Aspekten und Gewichtungen bearbei-
ten.

In beiden Disziplinkomplexen sind eine Reihe von Bezeichnungen
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gebrduchlich, die bestimmte methodische Ausrichtungen oder den
Gegenstandsbereich betreffende Ausschnitte markieren. Manche
dieser Begriffe sind im Laufe der Geschichte eingefiihrt worden,
um Abgrenzungen innerhalb der Disziplin vorzunehmen, sei es ge-
gen konkurriende Wissenschaftsstile, oder auch gegen For-
schungsweisen, die als nicht mehr aktuell empfunden wurden. In
den Sprachwissenschaften wurde die Linguistik gegen die Ver -
gleichende Sprachwissenschaft gestellt,’ in den Geowissen-
schaften hat WERNER die Geognosie gegen die ihm als zu speku-
lativ erscheinende Geologie gerichtet.*

Die Veranderung der disziplinaren Begriffe bildet die Vorausset-
zung, unter der unser Thema iiberhaupt erst bearbeitet werden
kann. Gehen wir in das 18. Jahrhundert oder noch weiter zuriick,
dann bewegen wir uns in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, in
der wir die Beitrage zu unseren beiden Gegenstandsbereichen nicht
mehr unter den uns heute gewohnten disziplinaren Etiketten finden.
Die Namen der Disziplinen werden zum Teil durch Arbeitstitel er-
setzt, die nicht nur von dem behandelten Gegenstand, sondern auch
von der Art und Weise seiner Darstellung berichten. Die Naturge-
schichte dieses oder jenes Bereiches wird abgehandelt, eine
Frage philosophisch oder nach Naturgriinden diskutiert.
Unsere Objektbereiche konnen im Zusammenhang mit Fragestel-
lungen erscheinen, deren Zweck nicht unmittelbar auf die Erkennt-
nis der Erde/Sprache ausgerichtet sind. Man findet sprach- und
geowissenschaftliche relevante Aussagen in Wissenschaften, die
heute nicht mehr existieren oder nur ein periphere Rolle spielen,
wie etwa die Alte Geographie, die historisch-topogra-
phische Beschreibung, die Altertumskunde (auch: Anti-
quarianismus) und die Chronologie.

Wichtige Texte, die von den konventionellen Disziplingeschich-
ten als friihe Beitrdge beansprucht werden, dienten nicht selten
ganz anderen Zwecken als der Erhellung der Geschichte und Funk-
tion der Sprache bzw. der Erde, indem sie etwa der Altertums-
kunde, der Geschichte der Volker oder der menschlichen Gesell-
schaft, oder der naturwissenschaftlichen Illustration der Heiligen
Schrift dienten. Bis in die disziplinar-institutionelle Zeit hinein, also
bis in das 19. Jahrhundert, werden wir in Texten unterschiedlicher
Wissenschaften auf linguistische oder geowissenschaftliche Passa-
gen stoflen, ohne daB uns in ihrem Titel dieser Sachverhalt anzeigt
wird.

Akzeptiert man also die historischen Transformationen der Dis-
ziplin und ihrer Begriffe — und die Vielfalt der Zusammenhange, in
denen die entsprechenden Objektbereiche in der vordisziplindren
Zeit erscheinen —, dann ist es fiir eine Untersuchung, die nicht die
Wandlung der Namen und Begriffe, sondern die der Forschungsan-
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satze verfolgen will, sinnvoll, sich nicht von den heutigen disziplina-
ren Etiketten leiten zu lassen. Wenn wir im folgenden von den
Sprach- oder Geowissenschaften, von der Linguistik oder der Mine-
ralogie, Geologie oder auch Geographie sprechen, dann sind damit
nicht die gegenwartigen disziplindaren Konturen gemeint. Diese Be-
griffe sollen lediglich dazu dienen, den sprachlichen Umgang mit
wissenschaftlichen Erscheinungsformen zu erleichtern, die sich in
irgendeiner Weise in irgendeinem Zusammenhang mit Gegenstdnden
befal3t haben. die man heute in engerem oder weiteren Sinn in den
Gegenstandsbereich der so bezeichneten Wissenschaften einreihen
und konnte. Wiirde man eine solche historische Einreihung tat-
sdachlich vornehmen wollen, dann wiirde eine solche Konstruktion
verschleiern, daB selbst dann, wenn die Forschungsgegenstande
weitgehend gleichgeblieben sein sollten, die Inhalte, Fragestellungen
und Ziele jener Wissenschaften mit den heutigen disziplindren Profi-
len in der Regel nicht viel gemeinsam hatten.

Andererseits diirfen die in der Geschichte der Wissenschaften
wiederholt unternommenen Versuche, eine bestimmte Forschungs-
weise durch einen eigenen disziplindren Begriff zu fixieren, nicht
unbeachtet bleiben. Auch wenn man solche historisch gebrauchli-
chen Namen nicht als Vorgabe fiir eine diachrone Disziplinge-
schichte beniitzt, sind sie doch bedeutungsvoll, da mit ihnen zu-
meist Vorstellungen von bestimmten Wissenschaftsformen verbun-
den sind. Hier gilt es, das methodologische Profil des Wissen-
schaftlers besonders aufmerksam zu bestimmen, denn solche be-
griffliche Markierungen sind in der Regel auf einer Seite mit Ab-
grenzungen, auf der anderen Seite aber mit An- oder Entlehnung
verbunden, die auch aus anderen, als vorbildhaft empfundenen Dis-
ziplinen stammen konnen — WHITNEYs Konzept einer [linguistic
science ist ein solcher Fall, den wir im nachsten Kapitel genauer be-
trachten werden.

Die moderne Disziplingeschichtsschreibung kann in zweifacher
Weise den Fehler begehen, ihren Gegenstand so darzustellen, als ob
er schon immer das Ziel verfolgt hatte, die Wissenschaft werden zu
wollen, als die sie heute gerade erscheint. Der eine, inzwischen
als Whig-History bekannte Weg bestiinde darin, liber eine selektive
Betrachtung der Vergangenheit den status quo als Ergebnis einer
zielgerichteten Erfolgsgeschichte wissenschaftlicher Erkenntnis zu
legitimieren.® Die zweite, nicht so haufig beachtete, aber nicht we-
niger abgriindige causa finalis liegt in der Ansicht begriindet,
daB das heutige Geflige der Disziplin (mit ihren Subdisziplinen und
Hilfswissenschaften) ein gleichsam notwendiges Resultat der histo-
rischen Entwicklung sei, dess - Verwirklichung schon immer und
zu jeder Zeit das Ziel der scien: . community gewesen ware. Natiir-
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lich wiirde dies kaum jemand ausdriicklich behaupten wollen, aber
die Praxis vieler Historiographen folgt diesem Prinzip, indem die
geo- oder sprachwissenschaftlichen Diskurse der friih- und vordis-
ziplindren Zeit in historische Linien gestellt werden, die eher dem
heutigen disziplindren Interesse als den jeweils zu ihrer Zeit
wirksamen Bedeutungsperspektiven entspringen.

Unsere sicher an Unzulédnglichkeiten reiche Darstellung mochte
versuchen, solche Fehler zu vermeiden. Eine Fragestellung, die nach
den historischen Beziehungen zwischen zwei Disziplinen fragt,
wiirde ihr Ziel verfehlen, wenn sie ihre Aufgabe in der Konstruktion
einer kontinuierlichen, ausschlieBlich aufeinander bezogenen Ent-
wicklungsgeschichte sehen wiirde. Dies wiirde der Vielfalt, den Di-
vergenzen und den oft vollig von einander isoliert betriebenen Akti-
vitdten innerhalb und zwischen beiden Wissenschaften nicht gerecht
werden.

Wir wollen im Gegenteil die unterschiedlichen Bedeutungszu-
sammenhénge ansprechen, unter denen die Gegenstande, die heute
in die Zustandigkeit der Disziplinkomplexe Sprach~- und Geowissen-
schaften gehoren, in den historischen Diskursen und den damit ver-
bundenen wissenschaftlichen Handlungsformen erscheinen. Die-
se Vielfalt wird noch dadurch erhocht, daB die Art und Weise, wie
Forscher das Datenmaterial fiir beide Wissenschaften zu organisie-
ren versuchten, sehr eigentiimliche Gestalten annehmen kann. Diese
individuell ausgepragten Verkniipfungen zwischen Sprach- und
Geowissenschaften konnen durch ebenso spezifische erkenntnis-
theoretische Vorstellungen iiber die Art und Weise, wie wissen-
schaftliche Arbeit und Argumentation gestaltet sein soll, bedingt
sein. Betrachtungen, die diese eher singuldaren Erscheinungen von
der Verbindung beider Disziplinbereiche zum Gegenstand haben,
sollen dem an sich recht deutlich strukturierten Bild, daB sich von
der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung der Beziehungen in
allgemeiner Weise zeichnen |&dBt, angefiigt werden. Erst an diesen
individuell ausgepréagten Fallen kann man zeigen, wie tief und oft
sogar unauflosbar die verschiedene Wissenschaftsbereiche im Den-
ken und Handeln eines Forschers verkniipft sein konnen.

3. Beziehungsformen

3.1 Methodische Parallen

Untersucht man zwei auf den ersten Blick so unterschiedliche Wis-
senschaftsbereiche wie die Sprach- und Geowissenschaften, dann
stellt sich als erstes die Frage, in wie weit beide Wissenschaften
sich liberhaupt vergleichen lassen. Obwohl Wissenschaften sich
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ihren jeweils eigentiimlichen Gegenstandsbereichen widmen, kon-
nen sie hinsichtlich der dabei angewandten Methodik &hnlich sein.
Nun haben wir aber bereits angedeutet, daB Sprach- und Geowis-
senschaften im Laufe ihrer Geschichte verschiedene Konzeptionen
hervorgehoben haben, und daB beide Disziplinkomplexe darstellen,
die auch gegenwartig nicht einer homogenen Methodik folgen miis-
sen.

Die Frage nach methodischen Ahnlichkeiten ist zugleich auch
eine Frage nach der Moglichkeit, die beiden Disziplinkomplexe
tiberhaupt in vergleichender Weise untersuchen zu konnen. Zeigen
Sprach- und Geowissenschaften hinsichtlich ihrer methodischen
Ziige nur punktuelle oder zufillige Ahnlickeiten, oder sind vielleicht
grundsatzliche Analogien zu erkennen? Gibt es solche Analogien,
sind sie dann derart signifikant, daB sich ein Vergleich dieser
beiden Wissenschaften gegeniiber einem Vergleich etwa mit der
Astronomie oder der Rechtswissenschaft auszeichnet?

Natiirlich waren auch andere Vergleiche moglich, und vermut-
lich wiirden manche sogar zu interessanten Ergebnissen fihren.
Aber der Vorzug, gerade die Sprach- und Geowissenschaften unter
eine gemeinsame Fragestellung zu bringen, liegt tatsdchlich in der
Ahnlichkeit ihrer methodischen Struktur, welche, so abstrakt sie
auf Anhieb erscheinen mag, in der Geschichte dieser beiden For-
schungsfelder wiederholt ins BewuBtsein gerufen wurde. Es bietet
sich daher an, diese methodologische Verwandschaft anhand eines
solchen historischen Textes zu illustrieren.

William Whewells ,Geschichte der induktiven Wissenschaften

WiLLiam WHEWELL (1794-1866) war ein Wissenschaftler im viktori-
anischen England mit einem &duBerst vielfaltigen Interessenspek-
trum: Ubersetzer deutscher Literatur — darunter ein Werk GOETHEs
—, Erforscher gotischer Kirchenarchitektur, geweihter Priester,
Mathematik-Dozent in Cambridge, dort spater Professor fiir Mine-
ra]ogie, fellow der Royal Society und der Geological Society of Lon-
don.® Seine im Jahr 1837 erschienene History of the Inductive Scien-
ces’ gilt in der Wissenschaftsgeschichte als die erste umfassende
historische Darstellung der empirischen Wissenschaften.?

Die History of the Inductive Sciences ist fiir uns deshalb inter-
essant, weil ihr Autor darin auch all jene Disziplinen behandelt,
deren Ziel die Erklarung historischer Erscheinungen ist. Da diese
Erklarungen die Ursachen ehemaliger Wirkungsmechanismen zu
bestimmen versuchen, faBt WHEWELL die in dieser Weise vorgehen-
den Disziplinen unter dem Namen paldtiologische Wissen-
schaften zusammen. Die paldtiologischen Wissenschaften unter-
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scheiden sich von den Disziplinen, die wie die Mechanik von (zumin-
dest potentiell) immer wirkenden Ursachen handeln darin, daB sie
nicht nur von einer moglichen, sondern von der ,wirklichen Vergan-
genheit” (actual past) handeln. Es sind historische Wissenschaf-
ten, allerdings nicht in dem Sinn deskriptiver, sondern erkldrender
Forschung — Paladtiologie ist eine Bildung aus maXlat (ehemals,
einst) und ottt (Ursache), was bedeuten soll, daB3 es um die Er-
kenntnis der Ursachen geht, die den Faden der Verdnderung aus
der Vergangenheit in die Gegenwart bestimmen:

Alle ohne Unterschied handeln von den auf und in der Erde stattgehabten Ereignissen, in
sofern sie untereinander durch den Faden der Zeit und der Causation in Verbindung stehen.
In allem wollen wir nur erfahren, was die Gegenwart ist, und was eben darum die Vergan-
genheit gewesen sein mufB. Alle also sind, in demselben Sinne, rein historische Wissen-
schaften, wenn namlich die Historie &tiologisch betrachtet wird, wo man die Ursachen
der Erscheinungen sucht und wo iiberdiel} dieses Suchen auf eine wissenschaftliche, das
heiBt eine strenge und systematische Weise vorgenommen wird.

Im Gegensatz zu anderen sehr erfolgreichen Begriffsschopfungen
WHEWELLs hat der Begriff der Paldtiologie keine allgemeine
Verbreitung erlangt.'” Die von ihm gegebene Darstellung wurde hin-
gegen — wie wir in einem spéteren Kapitel noch sehen werden'' —
aufgegriffen, und ist daher von nicht geringer wirkungsgeschichtli-
cher Bedeutung. Fiir unsere Fragestellung ist besonders wichtig,
daB der Autor zwei paldtiologische Disziplinen besonders heraus-
hebt, namlich die Geologie und die Sprachforschung. Erstere sei
die ,vorziiglichste” Vertreterin dieser Wissenschaftsform;'? an ihr
stellt der Autor Funktion und Ziel der palatiologischen Forschung
dar. An der Linguistik dagegen ldBt sich besonders treffend zeigen,
daB die Struktur und Methode der Paldtiologie eben

[..] nicht bloB auf die Erde oder auf die Welt der todten Masse beschrénkt [ist]. Sie kén-
nen sich auch, und wir haben Beispiele genug davon, auf Denkmaéler der Kunst und Indu-
strie aus alten Zeiten beziehen, oder auf den Ursprung und den ersten Fortgang der Staaten,
der Sitten und Gebrduche der Vélker, ihrer Sprachen und ferner, ganz eben so, wie auf die
Ursachen der Entstehung und Ausbildung der Berge und Kliifte, auf die Einbettung ganzer
Lager von fossilen Kérpern, oder auf die Erhebung dieser Lager aus dem Meeresboden auf
die Gipfel unserer Gebirge. Alle solche Speculationen sind durch ein gemeinsames Band un-
ter einander verkniipft, da man bei allen von einem vergangenen Zustand der Dinge, durch
Schliisse, auf den gegenwirtigen oder umgekehrt iiberzugehen sich bemiiht. =

Um die tiefe strukturelle Verwandschaft der palatiologischen Wis-
senschaften untereinander zu illustrieren, bringt WHEWELL ein Gleich-
nis zur Sprachgeschichte des Englischen vor:
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Immer sieht man, in den Erzeugnissen der spdteren Zeit, die Ueberreste und Ruinen der
fritheren Zustinde, nur hier noch besser erhalten, dort schon verstiimmelt oder endlich
ganz zertriimmert und auseinander gestreut. Die Bilder und Gleichnisse, mit denen wir die-
sen immerwahrenden Wechsel der Phinomene auf der Oberfliche unserer Erde bezeich-
nen, haben oft einen sehr tiefen philosophischen Sinn. Es ist gewil} nicht bloB die Phantasie
des Dichters, die sich erlauben darf, zu sagen, daf} wir in unserer Sprache, in unsern Sitten
und Gewohnheiten, in unsern socialen Verhiltnissen und selbst in unsern politischen Insti-
tutionen, ganz eben so wie in der inneren Construction unseres Erdkorpers, uberall einen
Anzahl von Schichten und iber einander gelegter Formationen erblicken, von denen jede
grofitentheils nur wieder ein Aggregat von den Fragmenten eines ihr vorhergegangenen
Zustandes ist. Es mag kithn scheinen, und ist doch vollkommen wahr, dal} z.B. unter den
verschiedenen Sprachen die englische nur ein Conglomerat von lateinischen Waértern ist,
das durch ein angelsichsisches Cement zusammengehalten wird. Die lateinischen Steine
wurden zum Theil von den Rémern selbst aus ihrem vaterlandischen Steinbruche nach Eng-
land gebracht, zum Theil aber auch wurden sie mit viel Sand und anderem Material in nor-
mannischen und anderen Kanilen in dieses Land geschwemmt, wobei sich dann diese Steine
oft bis zum Unkenntlichen abgerieben haben. Demnach ist also das Studium der Palatiologie,
so weit es bloB die Materialien auf und zunichst unter der Oberfliache der Erde betrifft, nur
ein Theil, nur ein einzelnes Beispiel von jenen dhnlichen Studien, die sich auf den sammtli-
chen Complex aller der Erscheinungen beziehen, die in der Geschichte der Erde und ihrer
Bewohner seit einer Reihe von Jahrtausenden eine ununterbrochene Folge von unter einan-
der zusammenhéngenden Verdnderungen darbieten.'*

Der Grundgedanke zu dieser ausfiihrlichen Analogie zwischen
Sprach- und Erdgeschichte stammt vermutlich zwar nicht von
WHEWELL selbst, aber er hat sie iiber einen engeren Zirkel engli-
scher Wissenschaftler hinaus bekannt gemacht.”® Fiir uns ist an
dieser Stelle wichtig, wie der Autor die gemeinsame Struktur
und Methodik, aber nicht die Objektbereiche als den
wesentlichen Charakter der paladtiologischen Wissenschaften be-
stimmt. Die gemeinsame Struktur dieser Wissenschaften erschopft
sich jedoch nicht, daB alle in einheitlicher Weise das Ziel der pal-
atiologischen Forschung verfolgen. Wie lassen sich methodologi-
sche Heterogenitdten, die hinter den verschiedenen, auch disziplin-
begrifflich gesondert markierten Formen der Sprach- und Geowis-
senschaften stecken ko&nnen, in das zusammenhangende Bild der
Paldtiologie einfiigen?

WHEWELL bemerkt hierzu, daB die paldtiologischen Wissenschaf -
ten aus mehreren methodisch unterschiedlich orientierten Teilberei-
chen bestehen. Er unterscheidet eine beschreibende Ausrichtung
von jener, die sich um die allgemeinen Aussagen und Theorien
kiimmern. Dariiber hinaus sondert er davon noch die Anwendung
dieser allgemeinen Sdtze auf die konkreten historischen Erschei-
nungen ab. Am Beispiel der Geologie bestimmt er in entsprechen-
der Weise einen deskriptiven, dynamischen und physi-



de. / i1

schen Schwerpunkt:

Bemerken wir noch im Allgemeinen, dafl jede &tiologische Wissenschaft aus drei Theilen
besteht, namlich erstens aus der Beschreibung der Thatsachen und Erscheinungen, zweitens
aus der allgemeinen Theorie der Ursachen von den Verdnderungen dieser Erscheinungen,
und drittens aus der Anwendung dieser Theorie auf jene Thatsachen [...] Die Geologie also
enthilt ebenfalls drei Theile. Der erste ist der descriptive Theil oder die Geologie der
Erscheinungen, dann folgt in dem zweiten Theile die Auseinandersetzung der allgemeinen
Principien, aus welchen sich der Ursprung solcher Erscheinungen erkldren l4Bt, oder die
dynamische Geologie, wie man sie nennen konnte, und endlich die physische Geolo-
gie oder die aus jenen Principien abgeleiteten Regeln und Doctrinen, durch welche die Ur-
sachen des gegenwirtigen Zustandes jener Erscheinungen aus einander gesetzt und ihre
Einwirkung auf diesen Zustand nachgeweisen werden. 18

WHEWELL sieht die palédtiologischen Wissenschaften zwar als hi-
storische Wissenschaften, doch hebt er deutlich deren Aufgabe
hervor, nach den kausalen Erklarungen der einzelnen Erschei-
nungsformen sowie nach deren allgemeiner theoretischen Begriin-
dung zu suchen.

Diese Vorstellung wissenschaftlicher-historischer Forschung
wurde natiirlich nicht von allen Wissenschaftlern der von WHEWELL
als paléatiologisch bestimmten Disziplinen geteilt. Die drei Abteilun-
gen, aus denen WHEWELL die Paldtiologie zusammensetzt, miissen
keineswegs zu dem von ihm gesetzten Zweck zusammenwirken. Die
Beschreibung der Phdanomene (I), die allgemeinen Prinzipien, die die
zur Erklarung der einzelnen Phanomene notwendigen Satze lie-
fern (II), und schlieBlich die eigentliche physikalisch-kausale
Explikation der konkret vorliegenden Phanomene (III) — dies kon-
nen nicht nur zusammenwirkende Schritte, sondern genauso gut
gegeneinander isolierte, oder gar gegeneinander wirkende For-
schungsansidtze sein.

Die Unterschiedlichkeit, wenn nicht gar der mogliche Antago-
nismus dieser Ansdtze wird deutlicher, wenn man WHEWELLs Drei-
gliederung in eine Zweigliederung umformt. Es bietet sich namlich
an, den dynamischen und physikalischen Teil der palatiologischen
Wissenschaften als funktional orientierte Beschaftigungen zu-
sammenzufassen, denn bei der Konstruktion von Erklarungen miis-
sen beide notwendig zusammenwirken. Zwar ist genauso richtig,
daB ohne deskriptive Grundlagen keine sinnvolle Basis fiir Erkla-
rungsansatze gegeben ist, doch ist die wissenschaftliche
Handlung der Sammlung und Beschreibung von Fakten eine T&a-
tigkeit, die sich weitgehend ohne einen ausdriicklichen theoreti-
schen oder erklarenden Teil vollziehen 14dBt. Tatsdchlich zeigt die
Wissenschaftsgeschichte — und in den folgenden Fallstudien wird
dies wiederholt deutlich werden — daB sich die deskriptiven Hand-
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lungsformen nicht selten als gleichsam sich selbst geniigende Wis-
senschaften verstanden haben. Mit der Gegeniiberstellung des
deskriptiven und funktional-erkldarenden Schwerpunkts-
begibt man sich zudem auf die Linie der tatsdchlichen wissen-
schaftsgeschichtlichen Tradition, in der die diesen unterschiedli-
chen methodologischen Konzeptionen folgende Unterscheidung von
Naturgeschichte und Naturphilosophie schon seit der An-
tike gelaufig war.

WHEWELL selbst hat in einem spateren Werk diese traditionelle
Gegeniiberstellung vollzogen, indem er — wiederum am Beispiel
der Geologie — phdanomenologische und dtiologische, oder
in dazu analoger Weise, deskriptive und theoretische For-
schung als die zwei grundlegenden Wissenschaftsformen herausge-
stellt hat:

And such a division is, in fact, generally recognized in such sciences: thus we have History,
and the Philosophy of History; we have Comparison of Languages, and the Theories of the
Origin and Progress of Languages, we have Descriptive Geology, and Theoretical or Physical
Geology. In all these cases, the relation between the two parts in these several provinces of
knowledge is nearly the same; and it may, on some occasions at least, be useful to express
the distinction in a uniform or general manner. The investigation of causes has been termed
Aetiology by philosophical writers, and this term we may use, in contradistinction to the
mere Phenomenoclogy of each such department of knowledge. And thus we should have
Phenomenal Geology and Aetiological Geology, for the two divisions of the science termed

Descriptive and Theoretical Geology. '

WHEWELL kehrt schlieBlich zu dieser klassischen Zweiteilung zuriick,
indem er die Dynamische Geologie unter die der theoretischen oder
physikalischen Geologie dquivalenten Atiologie stellt — nicht ohne
erneut die Analogie zur Sprachwissenschaft zu betonen.'® Diese
Zweiteilung, fiir die wir im folgenden die traditionellen Begriffe
Naturgeschichte (fiir die deskriptive Ausrichtung) und Na-
turphilosophie (fir die funktional-erkldarende For-
schungsweise) verwenden, wird von WHEWELL in wissenschaftshi-
storischer Hinsicht nicht als Gegeniiberstellung gleichranginger
Ansdtze behandelt. Aus der Betrachtung der Wissenschaftsge-
schichte entnimmt er namlich den Gedanken, daB die deskriptive
Wissenschaft der funktional-erklarenden in zeitlicher wie wir-
kungsgeschichtlicher Abfolge voraus schreitet. Sein Ansinnen ist
es, gerade fiir die Geologie und die Sprachforschung hervorzuhe-
ben, wie dringend sie angesichts ihrer beschreibungs- und klassifi-
zierungslastigen Forschung endlich einer soliden funktional-erkla-
renden Atiologie bediirfen. Denn das Ziel der palatiologischen Wis-
senschaften sei letztlich, die historischen Phdnomene aus einem
theoretischen Zusammenhang heraus erklaren zu konnen.'®
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1 2. Anmerkungen zum Begriff , funktional-erklirend*

Wenngleich WHEWELLs begriffliche Unterscheidungen keineswegs
den heutigen wissenschaftsmethodologischen Erfordernissen genii-
gen oder in mancher Hinsicht gar unzutreffend erscheinen mo-
gen, wollen wir uns im folgenden an ihnen orientieren. Seine Ge-
geniiberstellung von deskriptiver und theoretischer bzw. erkladren-
dener Wissenschaft entspricht den tradierten Begriffen von Natur-
geschichte und Naturphilosophie, und damit auch weitgehend —
wie wir im nachsten Abschnitt dieses Kapitels noch erlautern wol-
len — den Selbstverstandnissen dieser vordisziplinaren Wissen-
schaftsformen. Dariiber hinaus ist seine Darstellung der palatiologi-
schen Wissenschaften nicht nur deshalb fiir uns interessant, weil sie
am Beispiel der Geologie und der Sprachforschung entwickelt wur-
den, sondern weil sie tatsachlich fiir die Beurteilung einiger bedeu-
tender geo- und sprachwissenschaftlicher Beitrdge des 19. Jahrhun-
derts eine gute methodologische Orientierungshilfe bietet.?’

Wenn wir im folgenden wie WHEWELL die Gegeniiberstellung von
erkldrenden und deskriptiven Wissenschaften verwenden,
dann soll unsere Bezeichnung funktional-erkldarend einen be-
sonderen Aspekt der erklarenden Wissenschaften hervorheben.
Diese wurden von WHEWELL in die dynamische und physische Geo-
logie, oder, wenn wir es allgemeiner fassen, in eine dynamische
und physische Wissenschaft unterschieden. Erstere soll die allge-
meinen Prinzipien von Prozessen erkldren, wahrend die zweite —
unter Riickgriff auf diese allgemeinen Prinzipien — die Ursachen
gegenwartig erfaBbarer Erscheinungen bestimmen soll.

Die Erklarungen in der Form allgemeiner Prinzipien, also die
Aufgabe der dynamischen Wissenschaftsgattung, sind im Ideal-
fall von einer Art, die wir funktional nennen wollen. ' - " e
Die funktionalen Erklarungen versuchen eine vom konkrekten Ein-
zelfall unabhéngige allgemeine Wirkungsweise zu bestimmen, wobei
diese Wirkungsweise als Ausdruck des Verhéltnisses bestimmter
Krafte, oder des Zusammenwirkens verschiedener Faktoren bzw.
Variablen verstanden wird. Wahrend Ursache und Wirkung in der
kausalen Darstellungsweise in zeitlich unumkehrbarer Weise aufein-
anderfolgen, kann eine solche Unterscheidung bei der funktionalen
Erkldarung oft gar nicht sinnvoll vorgenommen werden: wie bei ei-
ner Maschme — um eine von JAMES HUTTON gebrauchte Analogie zu
verwenden?' — konnen die verschiedenen Faktoren so ineinander-
greifen, daB das Verhaltnis von Ursache und Wirkung der einzelnen
Komponenten von der Frage des Standpunktes im System, aber
nichtgon einer zeitlichen Abfolge einzelner Ereignisse, abhdangen
kann.

Wiahrend kausale Zusammenhidnge — ,immer wenn a, dann b"




14 Kap.1

— in phdnomenologisch bzw. empirisch begriindeter Weise be-
schrieben werden konnen, erfordert die funktionale Erklarung einen
im weitesten Sinn theoretisch begriindeten Zusammenhang. Die
funktionale Erklarung bezieht sich somit vornehmlich auf das, was
man eigentlich nicht sieht, sondern nur als Zusammenhang zwi-
schen den Phanomenen mehr oder weniger bestimmt konstruieren
kann. Die Phanomene werden lediglich als Wirkungen, Zeugnisse,
oder noch abstrakter, als Zeichen eines solchen theoretisch be-
griindeten Zusammenhanges behandelt. Funktionale Erklarungsmu-
ster erscheinen unter den Begriffen Prinzipien, System, all-
gemeines Wirkungsprinzip, Theorie usw. — aus dem heuti-
gen Sprachgebrauch konnte man noch den Begriff Modell hinzu-
fligen—, wobei diese Begriffe Erklarungszusammenhinge unter-
schiedlicher theoretischer Spezifizierung und Geschlossenheit —
von einer vagen Hypothese bis zu einer als sicher betrachteten Ge-
setzmaBigkeit — reprédsentieren konnen.

Das funktional-erklarende Interesse richtet sich somit weniger
auf vereinzelte statische Objekte als auf Bewegungen, Systeme
oder Organisationsformen. Trotz der — methodisch bedingten —
engen Verschrankung der funktionalen mit der kausalen Erkla-
rungsform konnen wir fiir den von uns betrachteten Zeitraum fest-
stellen, daB sich das philosophische Interesse in besonderer Weise

auf die funktionale Erklarung solcher Wirkungsgeflige gerich-
tet hat.

Funktional kann in einer von dem hier benutzten Verstdndnis abweichenden Weise
auch zur Kennzeichnung von Systemen oder Abldufen verwendet werden, die als zweckma-
Big organisiert auf ein Ziel hin wirken. Im Zusammenhang mit der Erkldrung von Na-
turprozessen versucht man solche zweckmafBig ausgerichten - teleologischen oder ei-
ner causa finalis folgenden - Ansiitze, die durch das Argumentationsmuster ,um-zu“
gekennzeichnet sind, innerhalb der heutigen Naturwissenschaften zu vermeiden.?> Fiir die
von uns als funktional-erkldrend bezeichneten Systeme kann eine solche causa finalis
formuliert worden sein — dies ist jedoch fiir unsere Bestimmung von ,funktional-erkldrend®
nicht notwendig.

Die Grenze zwischen teleologischen und nicht-teleologischen funktionalen Erklarungen
erscheint allerdings in einigen von uns betrachteten historischen Fillen in eigenartiger
Weise durchléssig. So dient z.B. bei JAMES HUTTON das Wirkungssystem der Erde - dessen
funktionale Erkldrung er in der Theory of the Earth versucht - dazu, dem Menschen durch
die Erdgeschichte hindurch eine bewohnbare Erde zu garantieren. Das beschriebene Wir-
kunssystem ist jedoch mit dem genannten Zweck nicht in derart notwendiger Weise ver-
kniipft, daB es nicht auch ohne diesen Zweck funktionieren kénnte. Wenn der Zweck des
Systems Erde die Erhaltung des Menschengeschlechts ist, dann ist dieser Zweck nicht von
der Art, wie es etwa - ebenfalls bei HUTTON - der Zweck der Vulkane ist, gleichsam als Si-
cherheitsventil in dosierter Form die Erdwirme abzuleiten und so die Funktion des System
zu erhalten. Im ersten Fall bricht die Wirkungsweise des Systems nicht zusammen, wenn ich

=%
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ihm den Zweck raube, im zweiten Fall wiirde das Fehlen von einen der beiden Elemente
(Vulkane oder Erdwérme) zum Stillstand oder gar zur (explosiven) Zerstorung des Systems
fuhren.

Dieses Beispiel zeigt, wie Zweckursachen ohne Schwierigkeiten aus einem System ent-
fernt werden kénnen, wenn die Verkniipfung von physikalischen Ursachen und Wir-
kungen nicht notwendig erscheint. HUTTON kann der Erde den Zweck zusprechen, fiir den
Menschen stets bewohnbares Land bereitszustellen - aber dies ist physikalisch nicht not-
wendig, und darum ist dieser Zweck ebensowenig notwendig. Umgekehrt ist es notwendig,
daf} die Vulkane die Erdwarme ableiten, denn die Erdwérme ist zugleich auch ihre physikali-
sche Ursache - das eine ist mit anderen durch ein wechselseitigen Wirkungszusammenhang
verbunden, in dem das eine chne dem anderen nicht sein kann.

Der Mechanismus einer Uhr dient dem Zweck, Zeit anzuzueigen. Kenne ich diesen
Zweck nicht, kann ich nicht verstehen, welche Bedeutung der Mechanismus mit all sei-
ner Einzelteile hat. Trotzdem kann man den Mechanismus in seinem Wirkungsgefiige ver-
stehen: die Feder bewegt Zeiger, die sich gleichf 6rmig um einen Mittelpunkt, an dem sie fi-
xiert sind, bewegen - wozu und fiir wen das auch immer das gut sein soll. Dieses Bei-
spiel soll zeigen, daB} sich ein zweckmaiBig gedachtes System in ein nicht zweckmafiges
transformieren laft - entscheidept ist, dafl das System in seiner Wirkungsweise, also in sei-
nen funktionalen Prinzipien auch unter Ausschlufl eines Endzwecks verstehen laBt - es muf}
also nur auf die Frage nach der Bedeutung des Systems verzichtet werden.

Eine solche Zweigestaltigkeit war nicht nur in erdgeschichtlichen Konzepten méglich -
eine solche, von den philosophischen Zwecken freie Lesart der Theory of the Earth hat JOHN
PLAYFAIR wenige Jahre nach HUTTON in den [llustrations of the Huttonian Theory of the
Earth?* gegeben - sondern auch in der Sprachgeschichte. Hier wurden in Verbindung mit
Erklarungskonzepten zur Entwicklung der Sprache haufig Zweckursachen wie das Mittei-
lungsbediirfnis des Menschen oder seine auf das gesellschaftliche Leben ausgerichtete Be-
stimmung genannt: Sprache wird entwickelt, weil der Mensch seine Ideen mitteilen oder
seine Bediirfnisse ausdriicken will.2> Gleichwohl ist auch hier moglich, diese Entwicklung
ohne diese der Intentionalitat der Sprache Rechnung tragenden causa finalis zu formu-
lieren. Solche Zwecke lassen sich namlich als Randbedingungen oder anthropologische In-
varianten auBerhalb der eigentlichen Systementwicklung plazieren. Die Sprache kann dann
als Mittel fiir diesen Zweck gesehen werden, wobei sich dieses Mittel wie ein Uhrwerk in
seiner Wirkungsweise analysieren und schlieBlich als Mechanismus erkldren ldft, ohne daB
ihr eigentlicher Zweck als unmittelbar wirkamer Faktor in diese Erklirung eingeht - auch
hier wiirde man also die Entwicklung der Sprache verstehen kénnen, wenn man den Zweck
(hier: Ausdrucksmittel fiir menschliche Bediirfnisse zu sein) entfernt, oder sich eines sol-
chen Zwecks entledigt, indem man ihn durch eine nicht-intentionale anthropologische Rand-
bedingung (wie etwa ein Vermdgen zur Bezeichnung von Ideen oder der unreflektierten
Nachahmung gehorter Laute) ersetzt.

Die Méglichkeit, erkldrenden Systeme die causa finalis nehmen zu kénnen, chne damit
ihren unmittelbaren funktionalen Zusammenhang, sondern lediglich die Bedeutung des Sy-
stemzusammenhanges zu verdndern, konnte im 18. Jahrhundert bewuBt als Schutzschild
gegen orthodoxe Kritiker benutzt worden sein. Diesen gegeniiber kann das Argument, ein
natiirliches System wire auf die Zwecke des Menschen hin ausgerichtet, als Beleg gottlicher
Fiirsorge und Voraussicht nahe gebracht werden - wihrend die zweckfreien Versionen als
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bedeutungfreie materialistische Entwiirfe gelten konnten.

Funktional-erklarende Elemente sind eng mit kausal-erklarenden
verkniipft — oder in der Sprache WHEWELLs: die dynamische
Wissenschaft stellt die Prinzipien zur Verfiigung, mit deren Hilfe die
pyhsische Wissenschaft Ursachen von gegenwirtigen Zustdnden
und Erscheinungen erklaren kann.

Ein Beispiel soll dies Verkniipfung verdeutlichen: Die Bildung
von Diinenstrukturen, die im Kleinformat auch als Rippeln bezeich-
net werden, kann als asymmetrische kausale Erkldrung formuliert
werden. Eine solche Erklarung laBt sich bereits durch Beobach-
tung, also empirisch-phanomenologisch gewinnen. Sie konnte zm
Beispiel in folgender kausaler Form vorgebracht werden: wenn ein
flieBendes Medium Partikel bewegt, dann werden diese Partikel zu
diinenformigen Strukturen angeschiittet. Damit bleibt der Mecha-
nismus der Dinenbildung im allgemeinen, also mit seinen struktur-
bestimmenden Parametern und Variablen aber noch unbestimmt.
Hinter der kausalen Erkldrung des konkreten Einzelfalls sucht man
daher nach den allgemeinen Prinzipien der Diinenbildung. Dazu be-
darf es nicht nur weiterer Beobachtungen und Messungen, der Be-
riicksichtung bereits formulierter physikalischer Prinzipien, sondern
auch der Synthese, die einen Wirkungszusammenhang zwischen den
verschiedenen GroBen zu stiften hat. Gelingt dies, dann kann die
Form der Diinen (Neigungswinkel der geschiitteten Lagen, Korn-
groBe der Partikel) mit Variablen wie der Stromungsgeschwindig-
keit oder der Viskositdt des Mediums in einen funktionalen, das
heiBt hier wirkungsmaBigen Zusammenhang gesetzt werden. Dieser
Zsuammenhang wiirde die funktionale Erklarung oder die allge-
meinen Prinzipen der Diinenbildung liefern. Erst die funktionale
Erklarung dieser Dynamik macht es moglich, die Kausalitat der
Diinenbildung iiberhaupt in begriindeter — und nicht nur in phano-
menologisch gerechtfertigter — Form vorbringen zu kdonnen.

Wenn wir oben gesagt haben, daB der funktional-erklarende Ansatz
im Interesse des Philosophen iiber dem kausalen rangiert, dann er-
scheint uns dies nun einleuchtend. Vor allem mit diesem Ansatz er-
faBt man namlich die allgemeinen Prinzipien bzw. die Dynamik der
Gegenstandsbereiche, mit denen kausale Erklarungen in theoretisch
begriindeter Weise ausgefiihrt werden konnen.

Das oben gegebene Beispiel soll nicht verschleiern, daB es in den
Geowissenschaften viele Zusammenhange gibt, die sich nicht in ei-
ner derart quantifizierbaren Weise ausdriicken lassen. Als funktio-
nal-erkldrende Ansdtze sollen daher im folgenden auch jene Erkla-
rungsversuche bezeichnet werden, die dieses an der mathemati-
schen Behandlung der Physik orientierte Vorbild nicht erreichen,
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ihm aber in wesentlichen Ziigen analog sind. Damit konnen wir die-
sen Ansatz auch fiir andere Gegenstandsbereiche wie die Sprach-
wissenschaften verwenden, in denen sich die wirkungsmaBig re-
levanten Elemente in der Regel nicht quantifizieren lassen. Diese
Ausweitung erscheint uns auch aus historischen Griinden legitim,
denn tatsdchlich hat sich das Interesse einer groflen Zahl von Na-
turphilosophen nicht auf quantifizierbare und damit mathematisch
erfallbare Prozesse beschrankt.

Als funktionale Erkldrungen wollen wir daher auch Erkldrungs-
ansatze bezeichnen, in denen

(1) versucht wird, Prozesse dadurch zu erfassen, daBl man sie als
Ausdruck relationaler Verhdltnisse verschiedener Variablen zu er-
kldaren versucht, auch wenn diese nicht mathematisch darstellbar
sind, weil sich ihre Quantifizierung schwierig gestaltet oder grund-
satzlich nicht moglich ist;

(2) natiirliche Erscheinungen und Prozesse, die aus bestimm-
ten Griinden nicht der unmittelbaren Beobachtung zugénglich
sind, dadurch verstandlich gemacht werden sollen, indem man
sie in analoger Weise zu rekonstruieren versucht (als solche
nicht direkt zuganglichen Prozesse wurden beispielsweise Vor-
gange der friihen Erd- oder Sprachgeschichte gesehen);

(3) statische, also nicht prozeBhafte Zusammenhange dadurch
aufgezeigt werden sollen, indem eine diesen Zusammenhé&ngen
analog strukturierte sprachliche — oder andersweit zeichenhaft
gestaltete — Reprasentation konstruiert wird.

Diese drei Bereiche sind methodologisch analog, indem in allen
nach den allgemeinen Prinzipien gesucht wird, auch wenn es sich
wie im Fall (3) nicht um Wirkungs-, sondern um Ordnungsprinzi-
pien handelt. Die Suche nach funktionalen Erklarungen erscheint
hier (Fall 3) als Transformation in eine allgemeinere Form, namlich
als Ansatz, die Struktur der Gegenstandswelt in einem dazu struk-
turell analogen Zeichensystem abbilden zu konnen. Wahrend die
durch mathematische Zeichen ausgedriickten Relationen von
Wirkungsprozessen in funktionaler Analogie zu den in der
Natur wirksamen Relationen stehen sollen, sollen diese Zei-
chensysteme eine statisch-strukturelle Analogie zur Ge-
genstandswelt bilden. Solche Zeichensysteme wurden vor allem im
Zusammenhang mit universalsprachlichen oder kombinatorischen
Entwiirfen, also vor allem in der zweiten Halfte des 17. Jahrhun-
derts und im beginnenden 18. Jahrhundert konzipiert.?®

Das Verfahren, die Verhaltnisse der Natur in funktional oder
strukturell analoger Weise darzustellen, kann man auch als ana-
loge Reprdsentation bezeichnen. Entscheidend dabei ist der
Gedanke, daB zwar die einzelnen Zeichen konventionell-arbitrar sein


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































